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摘 要:通过死缓限制减刑的死刑控制，一方面，死缓限制减刑延长被限制减刑死缓犯的实际执行刑期，缩
小死缓与无期徒刑、有期徒刑之间的差距，即加重生刑，是加法;另一方面，死缓限制减刑严格控制和拔高死刑立
即执行适用标准，从而将一部分犯罪分子从死刑立即执行的适用中分流出来，即限制死刑立即执行，是减法。死
缓限制减刑的加法与减法之间是手段与目的的关系。通过适用限制减刑，死刑立即执行与死缓的比例关系将得
以调整，保留但不执行死刑的事实状态将得以形成，废除死刑的终极目标将得以实现。
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为严格控制死刑，我国创设死缓制度。《刑法
修正案(八)》延续这一思路，对死缓制度进行完善，
规定死缓限制减刑制度。该制度主要内容涉及死刑
限制减刑的适用条件和适用结果。死缓限制减刑的
适用条件包括:第一，前提条件，即被处死刑缓期执
行;第二，对象条件，即被判处死刑缓期执行的累犯
以及因故意杀人、强奸、抢劫、绑架、放火、爆炸、投放
危险物质或者有组织的暴力性犯罪被判处死刑缓期
执行的犯罪分子;第三，实质条件，即根据犯罪情节、
人身危险性等情况决定。死缓限制减刑的显性适用
后果是，被限制减刑的死缓分子，缓期执行期满后依
法减为无期徒刑的，减刑以后实际执行的刑期不能
少于 25 年;缓期执行期满后依法减为 25 年有期徒
刑的，减刑以后实际执行的刑期不能少于 20 年。其
隐性结果是，由于死缓限制减刑的存在，使得死刑立
即执行的条件更加严格和拔高，从而将一部分严重
暴力犯罪分子从死刑中分流出来。下文将以适用条
件和适用结果为基点，结合立法和司法展开分析。
一、加法:刑罚结构调整视野中的死缓限制减刑
相对生刑，死缓限制减刑做了加法。因此，死缓限
制减刑的加法，可置于刑罚结构调整的视野中考察。
(一)《刑法修正案(八)》对刑罚结构的调整
1．刑罚结构缺陷。刑罚结构，是指各种刑罚种
类的搭配与架构，是刑罚实际运作中历史形成并且
由法律明文规定的刑罚的规模与强度。［1］654注重轻
重刑种搭配，使刑罚结构协调化。结构协调是指刑
罚之间比例适度，适度主要指应该轻重上互相衔接，
不可畸轻畸重。［2］《刑法修正案(八)》颁布之前，我
国刑罚体系中存在一个结构性的缺陷，这就是“死
刑过重、生刑过轻”［3］。这里的结构性缺陷系动态
性的刑罚结构缺陷，主要通过刑罚执行表现出来。
本来，死刑的严厉程度一般应与死缓、无期徒刑的严
厉程度相差不大，死缓的实际执行刑期不应低于无
期徒刑犯，无期徒刑犯的实际执行刑期应当不低于
有期徒刑犯。但实际执行中，死刑的严厉程度与实
际执行的死缓、无期徒刑刑期的严厉程度相差悬殊，
死缓平均执行的刑期与无期徒刑犯平均执行的刑期
相差无几;无期徒刑犯与数罪并罚被判 20 年有期徒
刑犯的实际执行的刑期基本相同。［4］问题的症结主
要在死缓，因为死缓执行后果主要是减刑，在被减为
无期徒刑或者有期徒刑之后，还可以继续减刑。这
就造成一方面死缓被视为生刑，一生一死，其与死刑
立即执行存在天壤之别;另一方面，死缓可用有期徒
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刑折算，死缓犯、无期徒刑犯以及有期徒刑犯的实际
执行刑期并没有拉开差距，死缓与无期徒刑、有期徒
刑不协调。
2．调整路径之争。针对死刑偏重、生刑偏轻的
刑罚结构性矛盾，陈兴良教授指出:“限制死刑，加
重生刑”是对刑罚结构进行调整的必由之路。［3］在
严格限制死刑适用的前提下，首先应当做到重者更
重，加重死缓和无期徒刑的处罚力度。［5］因此，调整
刑罚结构，首当其冲的是加重死缓这一生刑。如何
加重生刑，有减刑和假释两条路径可供选择。这一
点，从《刑法修正案(八)》(草案)文本变化可以看
出。《刑法修正案(八)》(草案)采取的是假释路
径，即对被判处死刑缓期执行的累犯以及因故意杀
人、强奸、抢劫、绑架、放火、爆炸、投放危险物质或者
有组织的暴力性犯罪被判处死刑缓期执行的犯罪分
子不得减刑，可以假释。对于不得减刑规定，在草案
征求意见和审议过程中存在分歧和争议:一种观点
认为总体上这一写法体现了宽严相济刑事政策的要
求，一定程度上解决了“生刑过轻”的问题;另一种
观点认为，草案规定过于严厉，只强调刑罚的惩罚
性，不符合我国以改造人为宗旨的刑罚目的。［6］230全
国人大法律委员会经同有关方面研究，建议将草案
第 4 条规定的“不得再减刑”修改为“限制减刑”，
同时，对这部分人不得假释。［7］《刑法修正案(八)》
(草案) (二次审议稿)采取了减刑路径，并最终获得
通过。可见，围绕如何加重生刑，《刑法修正案
(八)》面临假释和减刑两条路径选择，并经历了从
假释路径向减刑路径转变的过程。本来通过假释调
整的路子很好，但是司法实践中不愿意用假释而愿
意用减刑，只有循着过去的途径进行调整，主要是限
制减刑。［8］
3．调整内容。完善死刑法律规定，适当减少死
刑罪名，调整死刑与无期徒刑、有期徒刑之间的结构
关系，成为《刑法修正案(八)》修改的重点。［9］《刑法
修正案(八)》调整的内容主要有:第一，减少死刑罪
名，《刑法修正案(八)》取消了 13 种经济性、非暴力
犯罪的死刑;第二，抬高死缓减为有期徒刑的刑期，
死缓减刑后的刑罚由原来的 15 年以上 20 年以下有
期徒刑调整为 25 年有期徒刑;第三，对部分死缓犯
限制减刑，根据犯罪情节等情况对被判处死刑缓期
执行的累犯以及因故意杀人、强奸、抢劫、绑架、放
火、爆炸、投放危险物质或者有组织的暴力性犯罪被
判处死刑缓期执行的犯罪分子可以决定限制减刑。
此外，普遍延长无期徒刑减刑后的实际执行刑期，对
被判处无期徒刑的犯罪分子，减刑后的最低实际执
行期限由 10 年提高至 13 年;提高有期徒刑的最高
刑期，数个有期徒刑总和刑期 35 年以上的，其上限
提高为 25 年。经过上述调整，《刑法修正案(八)》
修改的重点目标基本实现，我国刑罚结构性缺陷基
本得以弥补。
(二)死缓限制减刑的加法
除了显性规定外，死缓限制减刑的加法主要是
通过与生刑比较体现出来，包括死缓的内部比较以
及死缓与无期徒刑、有期徒刑的外部比较。
1．内部比较。(1)限制减刑的死缓与《刑法修
正案八》之前死缓的比较。根据 1997 年《最高人民
法院关于办理减刑、假释案件具体应用法律若干问
题的规定》(简称 1997《减刑假释规定》)第 6 条规
定，减为无期徒刑的死缓犯的实际执行刑期的上限
为 24 年有期徒刑，下限为 14 年有期徒刑。而根据
《刑法修正案(八)》，减为无期徒刑的死缓犯的实际
执行刑期上下限分别为 2 年 +无期徒刑和 27 年有
期徒刑。由此，死缓期满后减为无期徒刑的，被限制
减刑死缓犯的实际执行刑期要比《刑法修正案
(八)》前的死缓犯延长 3—13 年以上。根据 1997
年《减刑假释规定》第 9 条第 2 款，减为有期徒刑的
死缓犯执行刑期的上限为 22 年有期徒刑，下限为
14 年有期徒刑。而减为有期徒刑的限制减刑死缓
犯实际执行刑期上下限分别为 27 年有期徒刑和 22
年有期徒刑。由此，死缓期满后减为有期徒刑的，被
限制减刑死缓犯的实际执行刑期也比《刑法修正案
(八)》前的死缓犯延长 3—13 年有期徒刑。(2)限
制减刑的死缓与不限制减刑的死缓的刑期比较。根
据最高人民法院 2012 年 1 月 17 日发布的《关于办
理减刑、假释案件具体应用法律若干问题的规定》
(简称 2012《减刑假释规定》)第 9 条第 2 款，减为有
期徒刑的死缓犯减刑后的实际执行的刑期不能少于
15 年(死刑缓期执行期间不包括在内)。因此，不限
制减刑的死缓的实际执行刑期的上限分别为 2 年 +
无期徒刑和 27 年有期徒刑，实际执行刑期的下限为
17 年有期徒刑。虽然被限制减刑的死缓的实际执
行期限的上限与不限制减刑的上限刑期相同，但实
际执行的下限刑期分别为 27 年和 22 年。由此，死
缓期满后减为无期徒刑的，被限制减刑的死缓犯的
实际执行刑期要比没有被限制减刑的死缓犯延长
10 年以上;死缓期满后减为 25 年有期徒刑的，被限
制减刑的死缓犯的实际执行刑期要比没有被限制减
刑的死缓犯延长 5—10 年。(3)死缓减为无期徒刑
后的减刑幅度比较。1997 年《减刑假释规定》没有
对死缓减为无期徒刑后如何减刑进行专门规定，实
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际操作中，直接适用无期徒刑的规定减刑，即服刑 2
年后，可以减为 18—20 年有期徒刑或者减为 13—
18 年有期徒刑，从而模糊了由死缓减为无期徒刑的
减刑与一般无期徒刑的减刑的界限。对此，2012 年
《减刑假释规定》第 9 条第 1 款明确规定，可以减为
25 年有期徒刑或者 23 年有期徒刑。由此，对于减
为无期徒刑的死缓犯，确有悔改表现或者有立功表
现的，2012 年《减刑假释规定》的减刑幅度比 1997
年提升了 5—7 年;有重大立功表现的，2012 年《减
刑假释规定》的减刑幅度比 1997 年提升了 5—10
年。这是针对未被限制减刑死缓犯的，对于被限制
减刑的死缓犯，根据 2012《减刑假释规定》第 10 条
规定，应当比照未被限制减刑的死缓犯从严掌握。
2．外部比较。死缓的外部比较，主要是在死缓
与无期徒刑、有期徒刑之间比较。在《刑法修正案
(八)》之前，就上限而言，死缓最多相当于 24 年有
期徒刑，无期徒刑相当于 22 年有期徒刑，有期徒刑
的单罚上限为 15 年，数罪并罚时上限为 20 年有期
徒刑，显然，前者只是后者加 2 年的升级版本而已，
即有期徒刑加 2 年等于无期徒刑，无期徒刑加 2 年
等于死缓。从下限看，死缓相当于 14 年有期徒刑，
无期徒刑相当于 10 年有期徒刑。因此，死缓与无期
徒刑、有期徒刑之间的差距很小，或者说近乎没有差
距。《刑法修正案(八)》则拉开了死缓与无期徒刑、
有期徒刑的差距，主要表现在实际执行刑期的下限:
有期徒刑不少于 7． 5 年(数罪并罚时不少于 12． 5
年) ，无期徒刑不少于 13 年有期徒刑，不限制减刑
的死缓不少于 17 年有期徒刑，减为有期徒刑的被限
制减刑的死缓不少于 22 年有期徒刑，减为无期徒刑
的被限制减刑的死缓不少于 27 年有期徒刑。实际
执行刑期下限的差距具体又体现为两点:第一，后者
一般比前者增加 4—5 年，减为无期徒刑的被限制减
刑的死缓的实际执行最低期限要比减为有期徒刑的
被限制减刑的死缓多 5 年，减为有期徒刑的被限制
减刑的死缓的实际执行最低期限比不限制减刑的死
缓多 5 年，不限制减刑的死缓是实际执行最低期限
又比无期徒刑多 4 年。第二，在限制减刑的情况下，
最低执行刑期本身比《刑法修正案(八)》之前的最
高执行刑期还要高，减为无期徒刑的被限制减刑的
死缓的最低执行刑期 27 年，而此前死缓的最高执行
刑期仅为 24 年有期徒刑。如果再加上判决执行前
不能折抵的先行羁押期限，减为无期徒刑的被限制
减刑的死缓犯至少将被剥夺 30 年左右自由，前后差
距就更大。
为刑罚结构调整而生的死缓限制减刑的设立，
一定程度上缩小了死缓与死刑立即执行之间的差
距，也拉开了死缓与无期徒刑、有期徒刑之间的距
离，使刑罚结构更加合理。因此，死缓限制减刑对于
克服我国当前存在的“死刑过重、生刑过轻”的弊端
具有现实意义。［10］
二、减法:限制死刑目标下的死缓限制减刑
死缓限制减刑旨在限制、减少死刑适用，即死缓
限制减刑的存在，严格和拔高了死刑立即执行的条
件，使得一部分实施特定严重暴力犯罪分子从死刑
立即执行中分流出来，转而适用死缓并限制减刑。
因此，相对于死刑立即执行，死缓限制减刑是减法。
死缓限制减刑的减法，应结合死缓的适用条件和限
制死刑目标进行考察。
(一)限制死刑目标下死缓适用条件探讨
1．死缓设想的初衷。毛泽东在 1951 年 4 月 30
日《转发西南局关于镇反问题给川北区党委的指示
的批语》［11］267—268中提出死缓设想，此后，又在 5 月 8
日《中央关于犯有死罪的反革命分子应大部采取判
处死刑缓期执行政策的决定》［11］280—282、5 月 16 日
《中央关于转发第三次全国公安会议决议的通
知》［11］294—302和 6 月 15 日《转发华北局关于通县传
达贯彻“死缓”政策的情况报告的批语》［11］358—359中
接连论述死缓。毛泽东为什么提出死缓?目的是什
么?新中国成立之初，国内外敌对势力不甘心失败，
利用一切机会对新生政权进行颠覆和破坏活动，因
此，镇压反革命成为当时的中心工作和主要任务。
在这场运动中，先是出现了“宽大无边”的右倾偏
向，该杀的未杀，该关的未关，该管的未管。1950 年
10 月 10 日中央作出关于镇压反革命的指示，要求
坚决纠正镇压反革命中“宽大无边”的倾向。在纠
正右倾偏向的同时，随着镇反打击力度的加大，需要
防止出现“镇压无边”的左倾偏向。死缓就是在这
种背景下提出的，目的是少杀。为此目的，毛泽东进
一步规定了死缓的适用条件，《决定》的经典表述
为:“……凡应杀分子，只杀……其余，一律采取判
处死刑、缓期二年执行……”据此，死缓的适用条件
是:第一，应杀。应杀是适用死缓的前提条件，应杀
即有应杀之罪、论罪应当判处死刑。第二，不是必须
处死。应杀分子中，有血债者，有引起群众愤恨的其
他重大罪行例如强奸许多妇女掠夺许多财产者，以
及最严重地损害国家利益者必须处死;其余的，则属
于不是必须处死的。符合这两个条件的，则判处死
刑，缓期两年执行。
2．死缓确立的继承。死缓设想意义重大，具有
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强大生命力，适用范围从反革命分子扩大至所有应
当判处死刑的罪犯，并经历了由政策到法律的发展
过程，最终被刑法所继承。刑法规定死缓的目的、适
用条件应与毛泽东设想死缓之初的目的、适用条件
一致。但就适用条件来看，刑法确立的死缓没有真
正继承毛泽东设立的死缓适用条件。刑法规定的死
缓适用条件也是两个，即应当判处死刑和不是必须
立即执行死刑。表面看，与毛泽东死缓思想一致，实
则不然。刑法中的“不是必须立即执行”，立法和司
法解释均无明确规定，因此，该适用条件过于模糊。
毛泽东通过正面界定必须处死，得出不是必须处死
的结论。从正面界定必须立即执行死刑的思路，既
具明确性，又符合逻辑。因为，必须立即执行死刑和
不是必须立即执行死刑是互补的，逻辑周延，必须立
即执行死刑之外的就是不必立即执行死刑的。
3．死缓实践的背离。由于死缓适用条件过于模
糊，加之死缓的严厉性不足，无法凸显死缓的威慑
力。因为在实际执行中，鉴于死缓期间因故意犯罪
被核准死刑的情况很少，［12］死缓执行后果主要是减
刑，在被减为无期徒刑或者有期徒刑之后，还可以继
续减刑，致使我国刑罚的威慑力的主要依靠大量适
用死刑立即执行获得。法官在判处刑罚时，考虑到
死缓的威慑力不足而倾向于选择判处死刑立即执
行。［13］司法实践异化了死缓的适用条件，将可以判
处死缓但因为死缓的威慑力不足而最终判处死刑立
即执行;背离了死缓限制死刑的目的，没有很好发挥
死缓减少死刑立即执行数量、缩小死刑实际适用范
围的作用。减少和控制死刑的司法实践中面临一些
问题，妨碍了死缓在司法实践中的适用，不利于司法
实践中有效控制和减少死刑。
4．限制减刑的纠偏。死缓的实际执行状况造成
致使死缓适用受阻，由此引发了改革死缓的讨论。
面对不同的路径设计，立法机关最终采取减刑路径，
确立了死缓限制减刑制度。死缓限制减刑的适用条
件非常严格，十分接近《刑法修正案(八)》之前判处
死刑立即执行的标准。由于限制减刑的存在，以往
司法实践中判处死刑立即执行的案件部分可以用死
缓限制减刑代替，包括因判处死刑缓期执行做不到
罚当其罪以及因被害方反映强烈等原因而判处死刑
立即执行的案件。［14］死缓限制减刑制度通过严格的
条件将司法实践中因死缓威慑力不足适用死刑立即
执行而不适用死缓的现象纠正了过来。
(二)死缓限制减刑的减法
1．立法目的探寻。将死缓限制减刑理解为限
制、减少死刑适用，符合立法目的。既然我国刑罚结
构内部协调性不足，造成刑罚威慑力的主要依靠大
量适用死刑获得，那么，能否采取提高“生刑”的方
法代替死刑?我国最高司法机关和刑法学界的主流
意见是主张采取适当提高“生刑”的方法来代替死
刑。［15］要控制死刑和减少死刑，对一些比较危险的
罪犯不判处死刑立即执行，适度地调整一些原本可
能判处死刑罪犯的实际执行期，是一个可供选择的
方案。［8］显然，从立法动因和立法思路看，死缓限制
减刑是为减少死刑适用而设。《刑法修正案(九)》
延续这一立法目标和立场，在《刑法修正案(八)》
的基础上，进一步提高对死缓犯因在死缓执行期间
故意犯罪执行死刑的门槛，严格限制死刑。
2．将死缓限制减刑理解为限制减少死刑适用，
不仅符合立法初衷，还有利于: (1)贯彻死刑政策。
死缓制度是我国刑事政策上的一个重大创造，是贯
彻“少杀”政策的重要方法。［6］46作为死缓组成部分
的死缓限制减刑，理应同样有效贯彻“少杀”的死刑
政策。因此，只有死缓限制减刑做减法，即将一部分
原本可以判处死刑立即执行的案件分流适用死缓限
制减刑，限制死刑立即执行的适用，才符合“少杀”
政策或者严格控制死刑的刑事政策。如果死缓限制
减刑只是增加死缓的严厉性，最终不能起到减少死
刑立即执行的作用，则与死刑政策背道而驰。(2)
诠释司法解释。针对最高人民法院发布的《关于
〈中华人民共和国刑法修正案(八)〉时间效力问题
的解释》第 2 条规定，有学者认为，没有严格遵循从
旧兼从轻原则，有违刑法原理。［16］笔者认为，这是论
者的误读所致。如果根据修正前刑法判处死刑缓期
执行能体现罪刑相适应原则，就不存在适用限制减
刑的问题;只有根据修正前刑法判处死刑缓期执行
不能体现罪刑相适应原则，才存在适用限制减刑的
空间。因为，在《刑法修正案(八)》前，只存在死缓
和死刑立即执行，如果判处死缓不能罪刑相适应，只
有判处死刑立即执行才能做到罪刑相适应。根据
《刑法修正案(八)》和《时间效力解释》，一部分实
施特定暴力犯罪原本会被死刑立即执行的犯罪分
子，现在可以被分流出来，转而适用死缓并限制减
刑。(3)司法实践印证。自《刑法修正案(八)》实
施后，部分法院即宣判了一些限制减刑案件，最高人
民法院也先后发布两个限制减刑指导案例。这些案
例的共同点均发生在《刑法修正案(八)》实施之前，
但最终判处死缓并限制减刑。反观两个指导案例，
一审、二审判处死刑表明如果判处死缓是不能体现
罪刑相适应原则的，而复核不核准死刑则说明判处
死刑立即执行亦不能体现罪刑相适应原则。既然判
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处死刑立即执行抑或判处死刑缓期执行均不能罚当
其罪，必须寻找新路径，即限制减刑。通过死缓并限
制减刑，可以做到罪刑相适应。显然，限制减刑指导
案例传递的司法政策信息是，减少死刑适用。［17］
死缓限制减刑的加法与减法是手段与目的的关
系，即通过死缓限制减刑来限制死刑立即执行的适
用。死缓限制减刑不是单纯地加重“生刑”，而是为
进一步严格执行死刑政策创造法律和制度条件。［14］
既然立法上肯定一部分实施严重暴力犯罪的犯罪分
子从死刑立即执行的适用中分流，则将实施其他死
刑犯罪的犯罪分子从死刑立即执行的适用中排除一
部分更应得到容许，从死刑立即执行中分流。这是
举重以明轻的当然解释结论。［18］由此产生一点断
想，那就是，通过死缓的死刑废止之路，具体分为四
步走:第一步，死缓占比“十之八九”。为达此目标，
就可以参照过去判处死刑立即执行的标准，选择适
用限制减刑的死缓，扩展死缓的适用范围。死缓限
制减刑使死刑立即执行的适用标准得以拔高，现有
司法实践中判处死刑立即执行的案件大多都可以用
死缓限制减刑代替。通过死缓限制减刑，死缓的适
用空间得以扩大，被颠倒的死刑立即执行与死缓比
例将被扭转过来。这一步有望实现，依据事实有二:
其一，据官方报道，2007 年判决死缓的罪犯人数首
次高于死刑立即执行的罪犯人数。［19］其二，死缓限
制减刑的适用实践也初步表明了这一点。第二步，
死缓为原则，即死缓为死刑适用的原则，死刑立即执
行为死刑适用的例外。在第一步的基础上，继续扩
大死缓适用空间，目标是死缓适用于所有死刑案件，
但此时保留死刑立即执行，例外地适用死刑立即执
行。第三步，全面死缓，达到事实上废除死刑的理想
状态。与第二步的区别在于，此时保留死刑立即执
行但不再适用死刑立即执行。第四步，彻底废除死
刑。
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